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Über Horatius’ Brief an die Pisonen. 


Von J. VAHLEN. 


has Brief an die Pisonen, dem nichts so nachtheilig geworden 
ist, als die aus dem Alterthum stammende Bezeichnung ars poetica, hat 
von jeher die Bemühungen der Gelehrten herausgefordert, Plan des 
Ganzen und Gliederung der Theile bis herab in die Gedankenzusam- 
menhänge des Einzelnen rein herauszustellen und zu heller Anschauung 
zu bringen, und zahlreich sind die Versuche, die zu diesem Ziel mit 
mehr oder weniger Erfolg gemacht sind. In das Gewirre der Meinun- 
gen und Deutungen hat unlängst Hr. Eduard Norden ein neues Moment 
eingeführt, das ihm Entscheidung zu versprechen schien. Er glaubte 
entdeckt zu haben, dass Horatius’ Theorie der Dichtkunst nach dem 
Sehema der durch Cicero und Quintilian überlieferten und uns besser 
bekannten Theorie der Redekunst entworfen sei und von hier Aufhellung 
des Ganzen und Einzelnen zu erwarten habe. Von diesem Gesichts- 
punkte aus hat er überdies mit grosser Gelehrsamkeit die Schriftgattung 
aufzuweisen versucht, in welche Horatius’ ars poetica gehöre und aus 
der allein ihr volles Verständniss zu Theil werden könne. 
Dichtkunst und Beredsamkeit sind wie ein Paar ihrer Natur nach 
verwandter Künste, deren Theorie bei den Alten zumal wie von selbst 
zu vergleichender Zusammenstellung einlud; und die antiken Lehrer der 
Rhetorik haben nicht selten auf den Vergleich mit der Dichtkunst ver- 
wiesen, und gewisse durchschlagende Parallelen haben sich bei den In- 
terpreten der rhetorischen Schriften und in den Commentaren des Horaz 
immerfort erhalten. Allein so fruchtbar die von Hrn. Norden zuerst 
versuchte consequente Ausbeutung dieser noch unausgeschöpften Quelle 
auch sein wird, da Horaz kein System in Capiteln und Abschnitten 
schreibt, sondern ein Gedicht, in welchem alles in ungehemmtem Fluss 
sich bewegt, so bleibt auch bei der genauesten Entsprechung beider 
Theorien die Frage noch zu beantworten, wie der Dichter jedes Stück 
seiner Lehre geformt und mit seiner Umgebung in Verbindung gesetzt 


! Die Composition und Litteraturgattung der Horazischen Epistula ad Pisones. 
Herm. Bd. 40 (1905). 
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hat. Es kann uns wenig befriedigen, dass wir erkennen, Horaz habe 
nach Maassgabe der rhetorischen Theorie an der bestimmten Stelle z. B. 
die genera der Dichtung, Epos, Tragödie, Komödie, behandelt, wenn 
wir nicht auch hinzu erfahren, von welcher Seite er in diesen Gegen- 
stand eingedrungen und unter welchen Gesichtspunkt die Behandlung 
gestellt ist und wie der Theil in den Zusammenhang des Ganzen sich 
einfügt. So ergiebt sich mir die Nothwendigkeit, dass der aus der 
rhetorischen Systematik gezogenen Gliederung die psychologische Aus- 
deutung des Einzelnen zur Seite gehe, die insbesondere auch die feine- 
ren Fäden aufzudecken habe, mit denen Horaz an mancher Stelle den 
Übergang von Einem zum Andern markiert hat. 

Meinem im Jahre 1867 veröffentlichten Versuch die ersten 118 Verse 
zu erklären hat Hr. Norden nachgesagt, dass die rein auf dem Boden 
des Gedichts gewonnene Sonderung der Gedanken mit der rhetorischen 
Theorie in Übereinstimmung sei und von dieser unterstützt werde. So 
möchte es auch umgekehrt rathsam sein, für den noch übrigen grösseren 
Theil von Horatius’ Dichtung die von Hrn. Norden aus der Abfolge 
der Rhetorik gezogene Anordnung der Abschnitte an der Gliederung 
zu messen, die aus analysierender Betrachtung des Gedichts hervorgeht, 
sollte sich auch zeigen, dass die Übereinstimmung beider Theorien eine 
so durchgreifende nicht ist wie Hrn. Norden seine Entdeckung hat glauben 
machen. Doch habe ich nicht die Absicht den damals begonnenen Weg 
jetzt durch das ganze Gedicht in ähnlich zergliedernder Untersuchung 
zu verfolgen, sondern gedenke meine gegenwärtige Erörterung in drei 
Betrachtungen auseinander zu legen, deren jede aus besonderm Gesichts- 
punkt über das ganze Gedicht sich erstreckt und die vielleicht, wenn 
es gut geht, in einem einheitlichen Ergebniss sich vereinigen werden. 


Tr 


Zuerst die Frage, welchen Antheil Horatius selbst an der Darstel- 
lung seiner Lehren nimmt. Horaz liebt es mit seiner Person zu exem- 
plifieieren, in doppelter Weise, einmal als Dichter, der sich mit ein- 
schliesst in den Tadel über andre oder erklärt, was er thun oder lassen 
würde, wenn er dichten wolle oder etwas bestimmtes zu componieren 
habe, sodann auch als Publieum, indem er als einer von den vielen, die 
im Theater einer Aufführung beiwohnen oder den Vortrag eines Ge- 
dichtes hören, bekennt, was seinem Geschmack zusagt oder ihm zu- 
wider ist. 

Gleich im Eingang des Gedichts, indem er dem monströsen Ge- 
bilde des Malers ein Gedicht gleicher Art an die Seite stellt, begegnet 
er dem Einwand (9) pictoribus atque poetis quidlibet audendi semper fuit 
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aequa potestas damit, dass er mit dem Zugeständniss der Freiheit die 
Schranken derselben betont: (11) scimus et hanc veniam petimusque damus- 
que vicissim, sed non ut placidis coeant immitia usw. Weiter schreitend 
die Ursachen für die geläufigen Fehler der Dichter, die er tadelt, auf- 
zudecken, erklärt er, “wir Dichter lassen uns meist vom Schein des 
Richtigen täuschen: (24) maxima pars vatum decipimur specie recti: brevis 
esse laboro, obscurus fio’ usw. Einen andern Fehler beleuchtet das Gleich- 
niss von dem Künstler in Erz, der zwar die kleinen Einzeldinge vir- 
tuos auszuführen, aber kein Ganzes zu schaffen vermag; das wendet 
Horaz auf die Dichtung mit der Versicherung an (V. 35), der wollte 
ich, wenn ich etwas zu dichten vorhätte, so wenig sein, als bei schwar- 
zen Augen und schwarzem Haar durch eine hässliche Nase mich aus- 
zuzeichnen. 

Selbst dass er gleich bei der ersten seiner positiven Lehren (V.42) 
ein bescheidenes aut ego fallor einfliessen lässt, wie später (244) ein 
me iudice, und ähnlich in ausgeführterer Wendung 272fl. lässt em- 
pfinden, dass Horatius bei seinen Darlegungen nach Cicero 's Ausdruck 
(or. 33, 117; 31, 112) mehr existimator als magister, mehr iudex als doc- 
{or sein will, indem er als gebildeter Mann und Dichter über Fragen 
der Kunst und Dichtkunst mitzureden sich gestattet, aber nicht zum 
Lehrmeister der andern sich aufwerfen will. 

Stärker tritt sein Ich hervor, wenn er das Recht der Neubildung 
von Wörtern verficht, das, wie man seiner energischen Vertheidigung 
entnimmt, damals bestritten ward, aber wie es den alten Dichtern und 
Schriftstellern gestattet war, so auch den neuern nicht versagt werden 
darf: (53) qwid Caecilio Plautoque dabit Romanus ademptum Vergilio Va- 
rioque? ego cur adquirere pauca si possum invideor: den beiden befreun- 
deten Diehtern schliesst er, wie auch sonst, als dritter sich an, indem 
er in bescheidenem Ausdruck sein Verdienst dem Neid entgegen hält.‘ 

An das Wort reiht sich ihm der Vers, Diehtern so nothwendig 
wie die Sprache. Aber manchfaltig ist die Versform, wie manchfaltig 
die Dichtart, der sie zu dienen bestimmt ist. Daraus ergiebt sich ihm 
die Forderung, die er auf sich anwendend so zum Ausdruck bringt: 
(86) descriptas servare vices operumque colores cur ego si nequeo ignoroqur 
poeta salutor, cur nescire pudens prave quam discere malo? Was aber die 
Verschiedenheit der Stilart in den verschiedenen Gattungen (89 fl.) 
und den verschiedenen Stimmungsausdruck in ein und derselben Gat- 
tung (93ff.) anlangt, so nimmt, was er wünscht und was er tadelt, 
die Form individueller Theilnahme an: (99) non satis est pulchra esse 


ı Wie sehr er dies als eine nothwendige Aufgabe des Dichters angesehen, hat 
er in dem Briefe an Florus (12) ın5—ı2r in schönen Worten ausgeführt. 
1* 
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| poemata, dulcia sunto .. ., (102) Si vis me flere, dolendum est primum 
ipsi tibi; tum tua me infortunia laedent: male si mandata loqueris, aut 
dormitabo aut ridebo. Ebenso verbindet er sein persönliches Begehren 
mit dem, was das Zuschauerpublicum im Theater verlangt: (153) tu 
quid ego et populus mecum desideret audi, und indem er dem Dichter 
räth, nicht auf die Bühne zu ziehen, was besser dem Botenbericht an- 
heimgegeben wird, drückt sich sein Tadel aus in dem, was er selbst 
dabei empfindet: (188) guodeumque ostendis mihi sic ineredulus odi. Auf 
die Frage geführt, ob eine zeitgemässe Erneuerung des griechischen 
Satyrdrama in Rom zuträglich sei, entwickelt er wie er, wenn er ein 
Satyrdrama dichten wolle, verfahren, mit welchen Rücksichten auf Stil 
und Sprache er seine Aufgabe zu lösen versuchen würde: (234) non ego 
inornata et dominantia nomina solum verbaque satyrorum scriptor amabo; 
und 240. Ähnlich in der Verstechnik. Da die römischen Tragiker der 
Vorzeit (Ennius Aceius) den jambischen Trimeter nicht streng nach 
griechischer Norm gebaut haben, sei es aus Unkenntniss oder Vernach- 
lässigung, ohne darum des nachsichtigen Beifalls bei der ebenso un- 
wissenden Menge zu entrathen, so entsteht dem Dichter der Zweifel, 
wie er heute es anzufangen habe: soll ich, fragt Horaz sich selbst, 
nachlässig dichten oder nur so sorgfältig um die Hoffnung auf Nach- 
sicht nicht zu verlieren? Keins von beiden, lautet die unausgesprochene 
Antwort des Horaz, der um so nachdrücklicher auf das Studium der 
Griechen verweist: (265) ideircone vager seribamque licenter? an ommes 
visuros peccata putem mea, tutus et intra spem veniae cautus? vilavi de- 
nique culpam, non laudem merui, und 268. Ebenso in der Komödie. Die 
Plautinischen Verse und Witze haben die Vorfahren gerühmt, mit wenig 
Geschmack, wenn anders, fügt Horaz an seine Adressaten sich wen- 
dend hinzu, ich und ihr wisset einen unfeinen von einem gefälligen 
Witz zu unterscheiden und den rhythmischen Gang des Verses mit 
Ohr und Kingern: zu) erprobon.7270 272. 

So ist Horaz fast überall bei seinen Lehren und Urtheilen mit 
seiner Person mit dabei, und hat damit seiner bis in das Kleinste zier- 
lichen Sprache noch einen besondern Reiz anmuthiger Darstellung ver- 
liehen. 

Vollends nachdem er das Bild des wahnwitzigen Poeten gezeichnet, 
der von Demokrit belehrt, dass es auf das Genie und nicht auf die 
Kunst ankomme, das Genialische im äussern Aufputz sucht und den 
Helleborus, der ihn vom Wahnsinn curieren (u 2, 137) könnte, ver- 
schmäht, bricht er in den ironischen Ausruf aus (301—308): 0 ich 
Thor, der ich alljährlich zur Frühjahrszeit mich von der Galle rei- 
nige (und damit den Wahnsinn und die poetische Begeisterung aus- 
tilge), was für Gedichte könnte ich machen, wenn ich das unterliesse: 
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aber da es darum mit dem Dichten nichts ist, so will ich, ohne selbst 
zu dichten, andere die Aufgabe des Dichtens lehren. Auch in den 
Entwicklungen, die von hier ab folgen', unterlässt er es nicht ge- 
legentlich seinen Gedanken den persönlichen Ausdruck zu geben, ins- 
besondere, wo es sich handelt um die verzeihlichen Fehler, die einem 
Dichter begegnen oder einem sonst vortrefflichen Gedichte anhaften 
können: (347) sunt delicta tamen quibus ignovisse velimus® — — verum ubi 
plura nitent in carmine, non ego paucis offendar maculis — — sic mihi 
qui multum cessat fit Choerilus ille, quem bis terve bonum cum risu miror 
et idem indignor quandoque bonus dormitat Homerus. Und wie er dem 
jungen Piso sich auch selbst als Berather empfiehlt, wenn er etwas ge- 
dichtet hat (388), so entscheidet er auch die aufgeworfene Frage, ob 
mehr Naturanlage oder Fleiss zum Dichten erforderlich sei, mit dem 
individuellen Urtheil (409) ego nec studium sine divite vena, nec rude 
quid possit video ingenium usw., und verbleibt bei der beliebten Form, 
wenn er von dem reichen und vielen nützlichen Dichter aussagt (424) 
mirabor si sciet internoscere mendacem verumgue amicum. Endlich bei der 
witzigen Schlussschilderung des unverbesserlichen Verseschreibers, den 
die Ruhmsucht scheinbar in den Untergang treibt, bleibt Horaz sich 
gleich, indem er sich zum Mitbetheiligten des Ereignisses macht, der 
gegen eine Hülfsleistung eintritt und den Poeten dem Verderben zu 
überlassen räth: (461) si curet quis opem ferre et demittere funem, "qui 
scis an prudens huc se proiecerit atque servari nolit” dicam Siculique poetae 
narrabo interitum USW. 

Wer diese hier skizzierte Eigenheit in Betracht zieht, wird nicht 
verkennen, wie sehr hierin die Epistel an die Pisonen dem poetischen 
Sendschreiben an Augustus sich verwandt zeigt, das aus Augustus’ An- 
regung hervorgegangen, wie billig, die allgemeinen Verhältnisse in Poesie 
und Theater in Rom zum Gegenstand genommen hat, aber so, dass 
Horaz wiederholt seinen persönlichen Antheil zum Ausdruck bringt und 
seine besondern Interessen mit den allgemeinen vermischt. 

Diese Manier zeigt sich hier nicht bloss in dem neckischen Gespräch, 
mit dem er einen der verblendeten Verehrer der altrömischen Dichter ad 
absurdum führt (28—-45), sondern auch weiter in der sich anschliessen- 
den Betrachtung, in der er immer schärfer herausstellt, was er an jener 
Verblendung zu tadeln hat: (68) et sapit et mecum facit: non equidem in- 
sector delendave carmina Livi esse reor, bei denen er nicht vergisst, dass 
er sie in seiner Jugend bei Orbilius gelesen hat, und weiter im Gegen- 


! In denen dem docebo (306) entsprechend (317) iubebo sich anschliesst. 

2 velimus 347 wird wohl besser in allgemeinem Sinn genommen, wie 331 spe- 
ramus carmina fingi posse, oder 108 format natura nos. Etwas anders 178 morabimur, 
wo Horatius sich mit einschliesst. 
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satz dazu (76) indignor quieguam reprendi non quia crasse compositum in- 
lepideve putetur sed quia nuper, das mit der Scene im Theater illustriert 
wird, die Horaz als eigenes Erlebniss, wenn auch in problematischer 
Form, zum besten giebt (79— 85). — Ähnlich bald nachher, indem 
er in die Schilderung der plötzlich wie eine Fieberkrankheit über die 
. Römer hereingebrochenen Sucht zu dichten, die alle Welt ergriffen hat, 
sich mit einschliesst und einen Theil des Tadels auf sich nimmt (111 
— 113): ipse ego qui nullos me adfirmo scribere versus invenior Parthis 
mendacior usw. Ebenso gelegentlich, wenn er davon spricht, was ihm 
in der Dichtung zu leisten zusage oder möglich sei oder auch nicht 
gestattet: (180) valeat res ludiera si me palma negata macrum, donata re- 
ducit opimum; (208) ac ne forte putes me, quae facere ipse recusem, cum 
recte tractent alü, laudare maligne: ille per extentum funem ete., und be- 
sonders, wie er (250ff.) an die von Augustus geehrten Dichter Ver- 
gilius und Varius als dritter sich anschliesst mit dem Geständniss nec 
sermones ego mallem repentes per humum quam res componere gestas USW. 
Die Liebhaberei aber, mit von sich auszusagen, was von andern gelten 
soll, die uns die Epistel an die Pisonen aufwies, hat hier ein sprechendes 
Exempel gefunden, indem Horaz (219ff.) alle Ungezogenheiten, deren 
sich das Dichtervölklein schuldig macht, auf sich, den unschuldigsten 
von allen, mit überträgt. 

In dieser Eigenheit meine ich soviel Verwandtschaft des Briefs an 
die Pisonen mit dem Brief an Augustus zu erkennen, dass selbst wenn 
ein Zweifel an der Autorschaft hier oder dort bestände, er unschwer 
von dieser Betrachtung aus sich erledigen liesse: so sehr offenbart sich 
ein und dieselbe Hand, die beides geschaffen hat. Aber auch das sei, 
meine ich, aus dieser Besonderheit und der darin gegebenen Verwandt- 
schaft zu folgern, dass die Epistel an die Pisonen als ein gleichartiges 
Werk dem Schreiben an Augustus an die Seite trete. 


2. 


Die Adressaten des Briefes an die Pisonen. 


Horaz hat einigemal Pisones in dieser oder verwandten Formen 
angeredet, und keinen Zweifel gelassen, an wen seine Epistel adressiert 
sei. Aber er hat daneben nicht selten Personen ohne namentliche Nen- 


! In dem Brief an Florus (tı 2) beantwortet Horaz die von dem Freund an ihn 
gerichtete Frage, warum die erwarteten carmina ausgeblieben, mit den aus seinen per- 
sönlichen Verhältnissen und Erlebnissen gezogenen Gründen. Aber die Art, wie er 
von V.go zur Zeichnung der ehrgeizigen Dichter sich mit einem solchen in Parallele 
bringt, carmina compono, hic elegos - - discedo Alcaeus puncto illius, le meo quis? USW., 
verräth trotzdem die Liebhaberei, die wir in dem Brief an Augustus und an die Pisonen 
so reich erkennen. 
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nung, in den Pronominalformen, vos und häufiger fu, oder ohne Pro- 
nomina in Imperativen oder ähnlichen Formen, einmal auch mit um- 
schreibender Bezeichnung der Person, angeredet. Die Frage ist nicht 
zu umgehen, obwohl kaum ernstlich aufgeworfen, ob alles die Pisonen 
angehe, oder wenn nicht, wie viel von letzterer Art der Anrede auf 
sie zurückzuführen sei. 

Horaz hat Sorge getragen, wie alte Dichter pflegen, dass man 
aus den ersten Versen ersehe, zu wem er spricht: (6) credite Pisones, 
und dass die hier zusammenfassend genannten Pisones Vater und Söhne 
sind, erfährt man einige Zeilen weiter V.24 masxima pars vatum, pater 
et iuvenes patre digni: der Jünglinge sind zwei, wie aus der spätern 
Anrede (366) des ältern derselben sich ergiebt: 0 maior iuvenum. 

Aus den ersten beiden Anreden entnehmen wir auch, dass es nicht 
so sehr auf praktische Bethätigung in der Dichtkunst als auf die richtige 
Beurtheilung der Dichtungen und der Dichter abgesehen ist: seid über- 
zeugt, Pisonen, dass einem lächerlichen Gebilde des Malers ganz gleich 
ist ein Gedicht, das ebenso wie jenes aus allerhand disparaten Ele- 
menten zusammengewürfelt ist (6); und weiter, wenn man fragt, wie 
es kommt, dass Dichter solche Fehler begehen, wie die beispielsweise 
aufgewiesenen, so lautet die Antwort: wir Dichter, Vater und Söhne, 
lassen uns meist durch den Schein täuschen, und ‘merken nicht, wenn 
wir die Grenzen des Wahren überschritten haben und uns bereits im 
Lande des Ungeschmacks befinden’. Man empfindet leicht in den hier 
eingeschalteten Anreden etwas Angelegentliches, wie wenn Horatius 
auf Fragen, die an ihn gerichtet sind, antwortete, und dass er auf 
die Überzeugung seiner Freunde zu wirken wünscht. 

Da, wo wir der Anrede Pisones wieder begegnen, nimmt Horaz 
ihr Interesse für eine stilistische Frage in Anspruch, in Anwendung 
auf das Satyrdrama, über dessen Erneuerung, wie er sie selbst ver- 
suchen möchte, er detaillierte Angaben macht, mehr zur Beurtheilung 
als zur Nachahmung: non ego inornata et dominantia nomina solum verba- 
que, Pisones, Satyrorum scriptor amabo (234 ft.). 

Wie sehr Horaz darauf ausgeht, Urtheil und Geschmack seiner 
Adressaten zu bilden und zu beschäftigen, zeigt deutlich die angelegent- 
liche Mahnung (291) vos, o Pompilius sanguis, carmen reprendite, quod 
non multa dies et multa litura coercuit atque praesectum deciens non casli- 
gavit ad unguem. Sie ist angeknüpft an die Betrachtung, dass von 
Allem, was die Griechen im Drama der Reihe nach erfunden (denn 
nur zu diesem Zweck und des Gegensatzes wegen, nicht um seiner 
selbst willen, wird dies in dem eingelegten Exceurs 275 — 284 ausge- 
führt), die römischen Dichter nichts unversucht gelassen, ja die Spuren 
der Griechen verlassend neue Gattungen angebaut, aber dennoch den 
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Ruhm, den sie ihrer Sprache bringen konnten, nicht erreicht hätten, 
aus dem Grunde, weil ein jeder von ihnen vor der Mühe und dem 
Zeitvertreib des Corrigierens sich scheut: darum reprendite carmen quod 
non multa dies coercui. 

Von diesem Zusammenhang aus lässt sich aber auch eine Anrede 
ohne Nennung auf die Pisonen mit Sicherheit zurückführen. Nachdem 
Horaz gezeigt, dass die römischen Dichter so wenig wie ihr Publicum 
die wahre Natur der iamsela gekannt und dass sie ohne Sorgfalt sich 
dabei gehen liessen, schloss er die Aufforderung an, (268) vos exem- 
plaria Graeca nocturna versate manu, versate diurna: “ihr legt die griechi- 
schen Originale nicht aus der Hand’, aus denen zu lernen sei, was jene 
nicht gewusst hätten; und bemerkt im Gegensatz dazu: eure Ahnen 
haben Plautus’ Verse und Witze gerühmt, sehr mit Unrecht, wenn an- 
ders ihr und ich wissen einen guten Witz von einem schlechten zu 
sondern und einen richtig gebauten Vers mit Ohr und Finger zu be- 
messen. Zwar lässt die Form an sich vermuthen, dass die mit vos an- 
geredeten die Pisonen sind und deren proavi verstanden werden; aber 
indem Horatius von der speciellen Vernachlässigung der metrischen Form 
bei den alten Dichtern aufsteigt zu der allgemeinen Scheu der römi- 
schen Dichter vor Feile und Verbesserung, und hier mit ausdrücklicher 
Anrede an die Pisonen die Mahnung ausspricht (292) carmen repren- 
dite quod non multa litura coereut etc., die genau den Gegensatz ent- 
hält zu dem verkehrten Lob, das die proavi den Plautinischen Versen 
und Witzen gespendet (270f.), so giebt der innere Zusammenhang der 
Erörterung die Gewissheit, dass es dieselben Personen sind, an welche 
Horaz mit vos und vestri proavi (268 ff.) und mit vos 0 Pompilius sanguis 
(291) sich gewendet hat. 

Noch eine Anrede ist übrig, die in besondere Betrachtung zu neh- 
men ist: 

366 O maior iuvenum, quamvis et voce paierna 
Fingeris ad rectum et per te sapis: hoc tibi dictum 
Tolle memor, certis medium et tolerabile rebus 
Recte concedi — —- mediocribus esse poetis 

370 Non homines, non di, non concessere columnae. 

Wenn man jemanden herzhaft versichert, dass Mittelmässiges in 
der Dichtung nicht zu ertragen sei, weil, um den Gedanken des Horaz 
mit Goetheschen Worten zu erläutern, “ein Gedicht entweder vortreff- 
lich sein oder gar nicht existieren soll’, so liegt die Voraussetzung zam 
Grunde, dass der Erinnerte den Gedanken hegt, einmal als Dichter sich 
zu versuchen, und dass man ihn desshalb zu warnen wünscht, damit 
er nichts übereile, eine Warnung, die um so mehr angebracht ist, weil 
man, wie Horatius weiter ausführt (379— 384), in andern Künsten sich 
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hütet aus Unkenntniss vor dem Publicum sich lächerlich zu machen, 
Verse zu dichten aber jedermann sich getraut, als ob dazu nichts weiter 
erforderlich sei als ein freigeborener und nicht unbemittelter Mann 
zu sein. 

Nach diesem Vergleich mit andern Künsten, dessen Absicht deut- 
lich ist und der bequemen Übergang vermittelt, kehrt Horaz zu dem 
Angeredeten zurück: (385) fu nihil invita dices faciesve Minerva cet. "du 
wirst nichts ungeschickt thun; dafür bürgt dein Verstand, dein Urtheil: 
aber dennoch wenn du einmal etwas dichten wirst, lass Maeecius, lass 
deinen Vater und mich es hören: neun Jahre halte das Geschriebene 
zurück, eingeschlossen in den Schrein: man kann auslöschen, was man 
nicht veröffentlicht hat; das gesprochene Wort kehrt nicht wieder.’ 

Liess die Warnung, dass Mittelmässigkeit in der Dichtung ver- 
pönt sei, vermuthen, dass der Gewarnte mit dem Gedanken umging 
einen Versuch im Dichten zu machen, so erkennen wir hier, dass ein 
solcher Versuch noch gar sehr im Schooss unbestimmter Zukunft liegt, 
geschweige, dass der junge Piso bereits irgend einer Gattung mit Vor- 
liebe sich zugewendet habe. Für einen Jüngling, der noch nicht ganz 
heraus ist aus den Kinderschuhen (366, 388) und bei dem es mit dem 
Dichten so aussieht, wie wir hier lesen, ist es schwer glaublich, dass 
Horaz so viele in das Specielle dringende Lehren über verschiedene 
Dichtarten aufgezeichnet hätte. Doch wir kommen darauf zurück, wollen 
aber die hier so scharf gezeichnete Charakteristik des jungen Mannes 
im Sinne behalten. 

Zunächst fährt Horatius fort (391--407), den hohen Werth der 
Diehtkunst zu preisen, mit der alle menschliche Cultur ihren Anfang 
genommen, und die in manchfaltigen Formen ausgebildet, für ver- 
schiedene Zwecke und Bedürfnisse des Lebens sich wirksam erwiesen 
habe: ein ansprechendes Bild in seiner Ausführung, aber entworfen, 
nicht um seiner selbst willen, sondern hinausgeführt auf den schliessen- 
den Satz (406) ne forte pudori sit tibi Musa lyra sollers et cantor Apollo 
(so hier wie 176), so dass demnach hierin wie der Anlass so auch 
der Platz für dieses könon gegeben ist: denn wer sich dem Zusammen- 
hang hingiebt, wird nicht verkennen, dass auch dieses noch als drittes 
an den jungen Piso sich wendet, der nachdem er genannt und an- 
geredet (366), sodann deutlich gekennzeichnet war (387 £f.), hier mit 
dem einfachen tb ohne Dunkelheit angesprochen werden konnte. Diese 
drei Gedanken aber, die wir hier verbinden, bilden, wie mir scheint, 
eine untadeliche Reihe: Mittelmässiges in der Dichtung zu scheuen; 
den Rath anderer zu hören und nichts zu übereilen; aber grundlos auch, 
sich zu schämen (der Beschäftigung mit) einer Kunst, die so Grosses 
geleistet hat. Denn wem man das Schreckbild der Mittelmässigkeit vor- 
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hält und ihn zur Vorsicht an fremde Rathgeber weist, dem mochte es 
sich wohl empfehlen wieder Muth zu machen durch den Hinweis auf 
eine Kunst, mit der sich zu beschäftigen keine Schande sein könne. 

Wenn daran weiter die aufgeworfene Frage sich schliesst, ob ein 
Gedicht durch Naturanlage besser als durch Kunst gelinge, die Horaz 
dahin beantwortet, dass keins von beiden ohne das andre genügend, 
das eine der Hülfe des andern bedürfe, und dass insbesondere wie zur 
athletischen und musischen Virtuosität viel Studium und lange Übung 
erforderlich gewesen, so auch für die Diehtkunst es nicht genug sei’ 
zu sagen: “ich mache wunderschöne Gedichte, hole der Henker den 
letzten; ich mag nicht zurückbleiben oder gestehen nicht zu wissen, 
was ich nicht gelernt habe’ (408 —418), so ist zwar gegen den Ge- 
dankenfortsehritt an dieser Stelle nichts einzuwenden, aber auch diesen 
Satz noch, der Studium und Naturanlage begehrt, auf den jungen Piso 
zu beziehen, ist, soviel ich sehe, in Gedanken und Ausführung kein 
Anlass gegeben. 

Aus der Selbstgefälligkeit aber des unwissenden und mit seiner 
Unwissenheit prahlenden Poeten gewinnt Horatius eine ausgeführte Be- 
trachtung über die Rathgeber, an die ein Dichter zur Beurtheilung 
seiner poetischen Erzeugnisse sich zu halten und vor welchen er sich 
zu hüten habe (419—437). Ein reicher Dichter, zumal wenn er auch 
sonst sich nützlich und hülfreich erweisen kann, hat es leicht Schmeich- 
ler an sich zu locken, und wird kaum im Stande sein den wahren vom 


falschen Freund zu unterscheiden: (426) tu seu donaris seu quid donare 


voles cui, nolito ad versus tibi factos ducere plenum laetitiae: magst du be- 
schenkt haben oder beschenken wollen, lass den Beschenkten nicht 
über die von dir gefertigten Verse urtheilen: er wird alles übermässig 
loben und preisen. Könige, heisst es, pflegen durch Wein zu prüfen, 
wer ihrer Freundschaft würdig: (436) si carmina condes, numquam te 
fallant animi sub volpe latentes: wenn du Gedichte machst, lass dich 
nicht dureh die unter dem Fuchspelz verborgene Gesinnung täuschen. 
Im Contrast dazu wird (438 —444) ein sachkundiger und unnachsich- 
tiger Beurtheiler gezeichnet in Quintilius, Horatius’ Freund, der auch 
selbst dessen Kritik erfahren haben wird, und gezeigt (445 —45 2) dass 
ein ehrlicher und besonnener Mann in gleichem Falle mit gleicher Strenge 
verfahren werde, im Interesse des Dichters und die Nachtheile erwä- 
gend, die diesem erwachsen können, wenn uncorrigiert seine mangel- 
haften Gedichte in die Hände von Lesern kommen. 


ı Es ist zu verwundern, dass Herausgeber wie M. Hertz und selbst Kiessling 
(416) nunc satis est dixisse edieren, weil es ja so in den Handschriften steht, und nicht 
sehen, wie sie damit den Zusammenhang des Gedankens zerstören, wie ich ihn im 
Text bezeichne. 
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Zweimal mit besondrer Anrede und mit specieller Hervorhebung 
der Gelegenheit wird in der ersten Hälfte dieser Betrachtung vor fal- 
schen Freunden und Rathgebern gewarnt: (426) fu seu donaris seu .. 
nolito ad versus tibi factos ducere cet. (436) si carmına condes, numquam 
te fallani. An wen, fragen wir, sind diese Erinnerungen gerichtet? 
Man nimmt an, an den jungen Piso. Es ist einzuräumen, dass in 
dem letzten Theile dieser Darstellung einiges enthalten sei, was dem 
jungen Piso zur Nachachtung empfohlen werden könnte. Allein grade 
an den Stellen, die durch die persönliche Anrede diese Annahme am 
entschiedensten herauszufordern scheinen, bin ich der Meinung, dass 
sie unhaltbar sei. Denn erstlich nach dem Wortlaut ist von Dichtern 
die Rede, die das versus facere, das carmina condere betreiben und nach 
ihrer Art verstehen, nicht von einem jungen Mann, der vielleicht ein- 
mal in Zukunft einen dichterischen Versuch wagen wird; sodann die 
bezeichnete Gelegenheit seuw donaris seu, das aus dem Gleichniss vom 
dives poeta hervorgegangen ist, zeigt deutlich, dass an Piso nicht ge- 
dacht ist. Endlich sahen wir, dass diesem für den Fall, dass er einmal 
etwas produciere, die Rathgeber angewiesen sind, an die er sich zu 
wenden haben werde (387 f.). Wie sollte also demselben von Neuem 
und getrennt von jener Anweisung recht ex professo eine Lection darüber 
gegeben werden, welche Rathgeber wenn er dichte und bei welcher 
Gelegenheit zu hören rathsam sei. Grade die sprechende Analogie 
dieser doppelten Ausführung ist als ein verlässliches indicum dafür an- 
zusehen, dass, wen Horaz an zweiter Stelle mit ?u und Ze anredet, 
Piso nicht sein kann. 

Darf man diesem Ergebniss trauen, so werden wir es auf mehrere 
Stellen, die dieselbe Anrede haben, anwenden dürfen. Zuerst auf die 
V.119—152: 

Aut famam sequere aut sibi convenientia finge. 

120 Scriptor Homereum si forte reponis Achillem, 
Impiger iracundus inexorabilis acer 
Jura neget sibi nata, nihil non adroget armısz 
Sit Medea ferox invictaque, flebilis Ino, 
Perfidus Ixion, Io vaga, Iristis Orestes. 

125 Si quid inexperlum scenae commitlis et audes 
Personam formare novam, servetur ad imum 
Qualis ab incepto processerit et sibi constet. 
Difficile est proprie communia dicere tuque 
Rectius Iliacum carmen deducis im actus, 

130 Quam si proferres ignota indictaque primus. 
Publica materies priali turis erit, si 
Non circa vilem patulumque moraberis orbem, 
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Nec verbum verbo curabis reddere fidus 
Interpres, nec desilies imitator ın artum, 
135 Unde pedem proferre pudor vetet aut operis lex, 
Nec sic incipies ut scriptor cychius olim 
“Fortunam Priami cantabo et nobile bellum. 
Quid dignum tanto feret hie promissor hiatu? 
Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus. 
140 Quanto rectius hie qui nil molitur inepte. 
‘Die mihi Musa virum, captae post moenia Troiae 
Qui mores hominum multorum vidit et urbes. 
Non fumum ex fulgore, sed ex fumo dare lucem 
144 Cogitat, ut speciosa dehince miracula promat — — 
148 Semper ad eventum festinat et in medias res 
Non secus ac notas auditorem rapit et quae 
150 Desperat tractata nitescere posse relinquit, 
Atque ita mentitur, sie veris falsa remiscet, 
Primo ne medium, medio ne discrepet imum. 
‘Entweder folge der Sage (famam) d. h. der Sage wie sie im Munde 
des Volkes lebt oder in älterer Diehtung ausgeführt vorliegt; oder er- 
finde, was sich zusammenfügt.” Beide Wege werden genauer bestimmt: 
Adı. Wenn du z.B. den Homerischen Achill wiederbringst (reponis, 
auf die Bühne, hier wie 190), so lass ihn die Züge haben, mit denen 
ihn Homer ausgezeichnet hat, ebenso die Medea, und die andern ge- 
nannten, lass sie so sein, wie sie in der Sage oder älteren Diehtung 
erscheinen. Es ist nicht die allgemeine Charakteristik der Personen, 
die Horatius hier im Auge hat, ein Missverständniss, das veranlasst 
hat, diesen Abschnitt mit dem vorigen (11I4—1138) in Eins zusammen 
zu nehmen, von dem er streng zu trennen ist, sondern es stehen die 
Personen als Träger der Handlung in Frage, wie denn die ihnen bei- 
gelegten Epitheta gleichsam in nuce die Handlung andeuten, für die sie 
bestimmt sind. Ad 2. Deutlicher noch redet der zweite Fall: ‘wenn 
du etwas, das noch unversucht, der Bühne anvertraust und eine neue 
Person zu gestalten unternimmst, so lass sie bis zum Ende bleiben wie 
sie vom Anfang hervorgetreten ist, und mit sich in Übereinstimmung 
sein.” Denn hier ist unzweideutig ausgesprochen, dass die Personen in 
Beziehung zu der beabsichtigten Handlung in Betracht gezogen werden: 
um so zuversichtlicher dürfen wir das gleiche für den ersten Fall vor- 
aussetzen. 
Vortheile und Nachtheile beider Wege werden erwogen: zuerst 
für das was Horaz fingere genannt hat. Es ist schwierig communia, 
Allgemeines, d.h. was vielen gemeinsam ist, proprie in einen wenigen 
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oder einem eigenthümlichen Ausdruck zu bringen': denn der, welcher 
ersinnt, erdichtet, muss vom Allgemeinen ausgehen, dies aber in einen 
individuellen Ausdruck zu kleiden suchen: ein Verfahren, das an Ari- 
stoteles’ Ektieeceaı Kaeönoy ToYc mYeoyc erinnert. Das ist schwierig, sagt 
Horaz, und du thust besser daran (rectus deducis) das Ilische Gedicht 
in Acte zu zerlegen, als wenn du unbekanntes und noch ungesagtes 
zuerst vorbringen wolltest. 

Die Besorgniss, dass dem, der an vorhandene Dichtung sich hält, 
nichts Eigenes bleibe, ist leicht zu beschwichtigen: “denn auch allge- 
mein bekannter und jedermann zugänglicher Stoff (publica materies) lässt 
sich in Eigenrecht, Gemeingut in Privatgut verwandeln, unter folgen- 
den Bedingungen: erstens “wenn du nicht bei dem vulgären und aus- 
getretenen Sagenkreis stehen bleibst (moraberis)’, sondern durch eigene 
Erfindungen das Überkommene gestaltest (eYrickein Ael Kal TOolc TTAPA- 
ACAOMENOIC xPpAceaı Karnßc Aristoteles); 

zweitens ‘nicht Wort für Wort als ein treuer Dolmetsch das Fremde 
wiederzugeben trachtest” (wie die römischen Tragödien mitunter nach 
Cieero’s Ausdruck ad verbum expressae aus dem Griechischen waren); 

drittens “als Nachahmer nicht so in die Enge und in Abhängig- 
keit vom Original dich begiebst, dass du den Fuss davon abzuheben 
dich scheust’: nicht wie Horatius sein freies Verhältniss zu Archilochus 
(ep.ı 19) mit Nachdruck betont. 

Mit nec sic incipies (136) beginnt bei den Herausgebern ein neuer 
Satz, der wenn er einen neuen unabhängigen Gedanken anhebt, eines 
passenden Anschlusses entbehrt, während das Satzgebilde so gleich- 
artig ist, sö non .. moraberis, nec verbum verbo curabis, mec desilies, nec 
sic incipies, dass auch dies letzte noch als Theil des Ganzen anzu- 
sehen gestattet ist: ich nehme daher an, dass auch darin noch eine 
Bedingung enthalten sei, wie publica materies privati iuris werden könne. 

Und wenn du (viertens) nicht so anfangen wirst, wie der cy- 
elische Dichter “Priamus Schicksal und den berühmten Krieg will ich 
besingen’, der also, was Aristoteles widerrieth, den ganzen Krieg 
zum Gegenstand seiner Dichtung genommen, aber unvermögend war 
den ungeheuren Sagenstoff, den er aus dem Vorhandenen ausgewählt, 
durch eigene Erfindungen zu beleben und fesselnd zu gestalten: unge- 
fähr wie wer circa vilem patulumque orbem moratur. 

Mit solchem Verfahren aber wird Niemand aus Fremdem Eigenes 
zu schaffen vermögen: wieviel besser Homer, der aus dem unend- 


1 communia und propria sind Gegensätze: Cicero Acad. pr. ı1 16, 34. Top. 13, 55- 
Derselbe Gegensatz in TA KasönoyY und Kae’ EKAcTon, wie die Poetik des Aristoteles 


sie definiert, Kaeönoy T& TIolw TÄ TIOlA ÄTTA CYMBAINEI AETEIN A TIPÄTTEIN, KAB EKACTON 
TI ANKIBIAAHC ETIPAEEN. 
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lichen Sagenkreise ein enger begrenztes Stück auserlesen, dieses aber 
mit immer neuen Erfindungen spannend gemacht und den Hörer mit 
allen Feinheiten einer bestechenden Behandlung hinzureissen vermocht 
hat. Wer so verfährt, wird den von ihm ausgewählten Sagenstoft, 
der auch hier als gegeben, nicht vom Dichter erfunden vorausgesetzt 
wird, aus einem fremden sich voll zu eigen machen. 

Nehmen wir also die mit (136) nec sic ineipies beginnende Aus- 
führung mit Recht noch zu dem vorangegangenen hinzu, so gewinnen 
wir von 1I9— 152 ein rundgeschlossenes Theilganze. Und fragt man 
nach dem Inhalte desselben, so ist es nicht zutreffend zu sagen, es 
handle von Drama und Epos, obwohl es von Epos und Drama 
spricht, sondern wir werden uns, denke ich, correeter ausdrücken, 
wenn wir sagen, Horaz habe den Stoff der Dichtung und die Be- 
handlung des Stoffes (die materies und die tractatio‘) zum Gegenstand 
seiner Darstellung genommen, den Stoff, der entweder der Sage und 
vorhandenen Diehtung entnommen, oder der Erfindung des Dichters 
verdankt wird: die Behandlung, durch die auf beiden Wegen sich 
kunstgerechtes schaffen lässt, beides exemplifieiert am Drama und an 
der epischen Dichtung. 

Fragen wir nun, an wen dieser so geschlossene Abschnitt ge- 
richtet ist, so ist nicht zu übersehen, wir haben eine Reihenfolge 
von Imperativen seguere — finge, oder von zweiten Personen s Forte 
reponis, scenae committis et audes, dedueis in actus, si proferres, und von 
Futurformen moraberis, curabis, desilies, incipies, eine Erscheinung, die 
auch rein äusserlich zeigt, dass hier alles in festem Zusammenhang 
gefügt ist. Dabei ist aber der Gedanke völlig fern zu halten, dass 
mit iuque (128) eine neue Person im Unterschiede von andern ein- 
geführt werde: hier ist kein Gegensatz der Personen, sondern nur 
ein Gegensatz in der Sache, und die Hinzufügung des Pronomens ver- 
leiht nur dem gegensätzlichen Gedanken eine etwas angelegentlichere 
Form’). 

Wenn man nun nach der herrschenden Meinung einen Augen- 
blick daran denken wollte, dass dies aut famam sequere und alles, 
was sich daraus entwickelt hat, den jungen Piso angehe, so müsste 
man sich vor allem wundern über dies seltsame YcTeron TIPÖTEPON, 
das Horaz sich hier gestattet habe, indem er, nachdem Pisones (6), 
pater et iuvenes patre digni (24) genannt sind, hier vom Leser ver- 
langt, dass er an den »naior iuvenum denke, der erst ein paar hun- 


! jmateries wie Horatius selbst sagt ızı und schon 38; und tracetatio, die V. 150 
erscheint. Cf. Cicero or. 34, IIg und 35, 122. 

2 Siehe Plautus Menaechm. 427 mit mein. Bem. Tibull ı r, 67: Monatsberichte 
der Akademie vom Mai 1878 S. 349. Sophocles Electra 448. 
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dert Verse (360) später eingeführt wird. Und doppelt verwunder- 
lich müsste es erscheinen, dass diesem nach der an seinem Orte ge- 
gebenen Schilderung solch specielle Lehren über wichtige Dichtarten 
gegeben würden, ihm, von dem unsicher ist, ob er überhaupt je- 
mals einen Versuch zu dichten machen wird, und der bis jetzt noch 
für keinerlei Gattung sich entschieden hat. 

Giebt man aber diesen in jedem Betracht unhaltbaren Gedanken 
auf, so bietet sich für diesen Abschnitt eine Auffassung dar, die in 
befriedigender Weise die Anlage des Werkes für einen guten Theil we- 
nigstens aufzuklären geeignet ist. 

Horaz hob V. 38, nach Erörterungen über Grundforderungen der 
Kunst und Dichtkunst, gegen die nur zu oft gesündigt werde, mit 
einem ersten positiven Vorschlag an, der besseres verbürgen könne: 
Sumite materiam vestris qui seribitis aeguam viribus et versate diu quid ferre 
recusent quid valeant humeri. Er redet, obwohl vorher Pisones und pater 
et iuvenes genannt sind, nicht diese an, sondern die, welche dichten 
(qui seribitis), zum deutlichen Beweis, dass nicht alles in seinem Werk 
an die Pisones sich wenden sollte. Er rieth aber denen, welche dichten, 
den Stoff richtig zu wählen, d.h. wie er dem eigenen Vermögen ge- 
mäss sei. Wie sachlich die Wahl des Stoffes zu treffen sei, erörtert 
er hier nicht, sondern sucht vorab darzulegen, welche Vortheile aus 
einer subjeetiv glücklich vollzogenen Wahl sich ergeben, indem er von 
einem Einzelnen dieser Glücklichen aussagt (40) cuü lecta potenter erit 
res, nec facundia deseret hunc nec lucidus ordo, und sodann diese beiden 
Ergebnisse der Wahl einer näheren Betrachtung unterzieht, kurz und 
bündig den ordo, eingehend die facundia. Dies eine festgeschlossene 
Darlegung, in der von der vorsichtigen Wahl der Wörter ausgegangen 
und die Kunst empfohlen wird, durch geschickte Verbindung einem be- 
kannten Worte Neuheit zu verleihen, aber auch das Recht der Neubil- 
dung verteidigt wird, sodann, da die facundia nicht der Prosa, sondern 
die facundia der Dichtung in Frage steht, die Unterschiede der Vers- 
maasse, die je nach der Natur der Dichtarten zu verwenden sind, dar- 
gelegt werden, an die der Dichter sich zu halten hat; und diesen Unter- 
schieden entsprechend der Gegensatz der Stilarten in den entgegen- 
gesetzten Dichtgattungen wie in den verschiedenen Stimmungen ein und 
derselben Gattung verfolgt und überhaupt dargethan wird, dass Stil 
und Sprache, wie der inneren Empfindung entsprechend, auch der 
äusseren Qualität nach Jugend und. Alter, Geschlecht und Herkunft an- 
gemessen gestaltet sein müsse. Denn dieser letzte Abschnitt (114—1 18) 
hängt an dem Verbum loquatur, was Beweises genug ist, dass er noch 
zu der Ausführung über die facundia gehört und diese abschliesst. Damit 
ist dann aber, was der Satz enthielt cwi lecta potenter erit res (40) rein | 
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ausgeschöpft und insbesondere die facundia des Dichters nach allen 
Seiten in klar und reich sich ergiessender Darstellung entwickelt." 

Daher greift Horaz nun (119) zurück auf das Sumite materiam vestris 
qui scribitis aeguam viribus (38), um jetzt, nachdem die Ergebnisse aus 
der subjectiven Wahl des Stoffes ausgelegt sind, auch zu zeigen, auf 
welchem Wege sachlich der Dichter den Stoff für seine Darstellung 
gewinnen könne. Mit den Worten (119) aut famam sequere aut sibi con- 
venientia finge wendet er sich, wie dort an die, welche dichten, so 
hier an einen einzelnen beliebigen Dichter, der auf seine Rathschläge 
hören will. Einige Herausgeber verbinden 119 f. aut sibi convenientia 
finge Scriptor, was noch genauer dem frühern Sumite qui scribitis ent- 
sprechen und die Anrede als eine allgemeine an Dichter gerichtete noch 
deutlicher bezeichnen würde. Aber auch wenn verbunden wird Scriptor 
si forte reponis ist der Sinn nicht verschieden; und es sollte nicht be- 
zweifelt werden, dass mit aut famam sequere (119) ein neuer Gedanken- 
zug beginnt, nicht an die Pisonen oder an einen derselben gerichtet, 
sondern an irgend einen, der mit der Dichtkunst sich befasst. 

Ist diese Auffassung von dem Verhältnis der beiden Eingänge 
sumile materiam (38) und aut famam sequere (119) zu einander und der 
beiden Theile der Darstellung, die von diesen eingeführt werden, be- 
gründet, so stellt sich, meine ich, heraus, in welch einfacher Anord- 
nung ein beträchtliches Stück poetischer Lehre des Horaz sich ab- 
spielt. Horaz aber fährt fort: (153) Tu quid ego et populus mecum 
desideret audi: ‘du was das Publicum, d. i. wie der folgende Satz deut- 
licher ausspricht das Theaterpublicum, begehrt, vernimm’. Die Er- 
örterung über Stoff und Behandlung war hinausgeführt worden auf die 
epische Diehtung und hatte insbesondere gezeigt, durch welche Mittel 
der Composition Homer es verstanden, den Hörer (auditorem v. 149) 
zu fesseln. So schliesst sich angemessen an: ‘Nun höre, was die Zu- 
schauer im Theater begehren’. Und noch nach anderer Seite: dieselbe 
Erörterung hatte auch vom Drama Stoff und Composition in Betracht 
gezogen; jetzt giebt die Aufführung des Drama und die Wirkung der- 
selben auf die Zuschauer den Gegenstand der Darstellung ab. So zeigt 
sich an diesem Punkt in doppelter Weise Fortschritt und Zusammen- 
hang gegeben. | 

Der folgende Satz” (154) si plausoris eges cet. nimmt das voran- 


! Meinen frühern Aufsatz hatte ich mit V. ı18 geschlossen, weil ich überzeugt 
war, dass damit ein Abschnitt abgeschlossen sei, mit 1ıg ein neuer beginne. Ich 
kann es nur als einen Fehlgriff bezeichnen, dass man hier eine Verbindung statuiert 
hat, gegen die alles spricht. 

2 Auch hier hat man Grund sich zu wundern, dass Herausgeber, wie die vor- 
hin genannten, die Sätze so ordnen: 
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gegangene quid populus desideret wieder auf und spricht das Begehren 
deutlicher aus: “wenn du nach einem Beifallsklatscher verlangst, der 
ausharrt bis der Cantor sein Plaudite ausruft‘: dies in Erinnerung an 
die uns aus der römischen Komödie bekannte Sitte, dass die Caterva 
zum Schluss mit einem Plaudite sich empfiehlt. Das erste aber, das 
Horaz dem Dichter empfiehlt, der sein Publicum fesseln will, ist dass 
er die Sitten der Lebensalter durch Beobachtung sich merke (notandi 
sunt), um nicht bei der Zutheilung der Eigenschaften in die Irre zu 
gehen: denn das ist ein Fehler, den man um so mehr vermeiden muss, 
je leichter er von jedermann bemerkt wird (156—178). Es ist aber 
einleuchtend, dass diese Erinnerung die Komödie ebenso wie die Tra- 
gödieangeht. Um so mehr ist es ratısam, den Gesichtspunkt festzuhalten 
und herauszuheben, unter den Horatius seine Betrachtung gestellt hat 
und ihn nicht durch Bezeichnungen zu verdrängen, die der rhetorischen 
Theorie entnommen, seine Absichten eher zu verdunkeln geeignet sind. 
Dass ihn die Rücksicht auf die Aufführung des Drama und das Publicum 


Tu quid ego et populus mecum desideret audi, 
Si plausoris eges aulaea manentis et usque 
Sessuri, donee cantor ‘vos plaudite' dicat: 
Aetatis cuiusque notandi sunt tibi mores. 
Denn abgesehen von anderem, in den drei ersten Zeilen formen sie einen klobig plumpen 
Satz, wie man ihn, möchte man glauben, einem so zierlichen Dichter nicht zutrauen würde. 
Von derselben Pracht ist auch der Satz 46.47: 
In verbis etiam tenuis cautusque serendis 
Dixeris egregie, notum si callida verbum 
Reddiderit iunctura novum, 
der jetzt wieder den Herausgebern besonders gefällt: denn ohne auf die Gründe ein- 
zugehen, mit denen ich ehemals die Umstellung verfochten habe, möchte ich nur die 
Satzform den Lesern unter die Augen bringen, ob sie wohl sehen können, wie tölpel- 
haft der Satz gebaut ist. 
Derselbe M. Hertz, dem dieser Satz gefiel, hat auch nicht unterlassen, den fol- 
genden zu verderben: 48— 51: 
Si forte necesse est 
Indicüs monstrare recentibus abdita rerum et 
Fingere cinctutis non exaudita Cethegis, 
Continget dabiturque licentia — — 
Die Aufnahme von et hat Ad. Michaelis empfohlen, aber ohne an der Satzbildung sich 
zu vergreifen. Und viel Überlegung scheint doch auch nicht erforderlich, um einzu- 
sehen, dass fingere cinctutis non exaudita Cethegis nicht in den Vordersatz und nicht in 
die Abhängigkeit von necesse est gehört. 
Aber was ist von Horazherausgebern zu erwarten, diein ep. I einen Satz wie diesen 
an hunc laborem mente laturi decet qua ferre 
non mollis viros feremus et te vel per Alpium 
iuga inhospitalem et Caucasum vel occidentis usque 
ad ultimum sinum forti sequemur pectore, 
nicht bloss mit fortführen, sondern, eines bessern belehrt, verfechten, den kaum ein 
tiro ungeschickter hätte formen können. 
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leitet, wie er angekündigt, erhellt gleich bei dem zweiten Rathschlag, 
den er dem Dichter ertheilt, ja zu verhüten, dass unter den Augen des 
Publieums ausgeführt werde, was besser der beredten Erzählung eines 
Boten vorbehalten bleibe (179— 188): gquod ostendis mihi sic incredulus odi. 
Nicht minder die dritte Regel: ein Drama, das aufgeführt und immer 
wieder aufgeführt sein will, muss sich an die durch die Sitte fest- 
gestellten Grenzen seines Ausmaasses halten (189. 190). Auch die fol- 
genden kurz gehaltenen Bestimmungen, keine Gottheit einzuführen, 
wenn es nicht die Lösung des Knotens verlangt (191), nicht die Zahl der | 
sprechenden Personen über drei zu vermehren (192), vollends dass 
der Chor die Rolle eines Schauspielers versehe und nichts zwischen 
den Acten einmische, was nicht fest zum Ganzen sich füge (193— 195), 
lassen auch in der Knappheit des Ausdrucks die Beziehung auf die 
Aufführung des Drama und die Bühne deutlich erkennen. Was aber 
die geschichtliche Entwicklung der Flötenbegleitung bei den Chören 
des Drama anlangt, die an die Bezeichnung dessen, was der Chor 
im Gange der Handlung zu thun habe (196—201), sich anschliesst 
(202— 219), so zeigt sie auf jeder Stufe, dass die Fortschritte aus den 
einfachern Zuständen zu immer künstlicher ausgestalteter Musikbeglei- 
tung wesentlich hervorgegangen sind aus den immer mächtiger wirken- 
den Bedürfnissen und Ansprüchen des Publicums.' 

Demselben Gesichtspunkt entsprungen ist auch die Frage über 
eine mögliche Einführung des griechischen Satyrdrama auf der rö- 
mischen Bühne: der Grieche, der zuerst dies geschaffen, hat es gethan 
eo quod inlecebris erat el grata novitate morandus spectator Funetusque 
sacris et potus et exlex (223 — 224): was nicht ohne Grund hinzuge- 
fügt ist, sondern den Gedanken enthält: willman zu diesem Zweck 
dasselbe in Rom einführen, so hat man folgende Regeln zu beobachten 
(225 — 243). Und wenn Horaz seine stilistischen Vorschläge beschliesst 
mit der Bemerkung, dass die Fauni silvis deducti sich hüten müssen 
durch ihre Reden den feinern Theil der Zuschauer zu verletzen, so 
hat die Rücksicht auf das Publicum von Neuem unzweideutigen Aus- 
druck gefunden (244 — 250). 

Endlich die (251) mit der Beschreibung des jambischen Verses 
beginnende Auseinandersetzung, die den Interpreten am meisten den 
Kopf warm gemacht hat, wird nicht richtig als eine "Vergleichung 


I Verwunderlich ist, dass man diese Ausführung über die tbia nicht auf Rom 
und Römer, sondern auf Athen und Griechen bezogen hat, recht ein Beweis, wie 
wenig die Interpreten dem Dichter in seine Absichten zu folgen wissen. Für victor 208 
sei auf ep. ır 1, 156 und für den thatsächlichen Fortschritt in der Musik des römi- 
schen Drama auf Cicero de legibus ır 15, 39 verwiesen: quae solebant guondam compleri 
severitate iucunda Livianis et Naevianis modis, nunc ut eadem ewsultent et cervices oculos- 
que pariter cum modorum flexionibus torqueant. 
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von Griechen und Römern in formeller Beziehung‘ bezeichnet, sondern 
auch hier handelt es sich um römische Dichter und ihr Publicum, 
nur hier nicht in dem Sinn, dass das Publicum und sein Begehr für 
die Dichter maassgebend sein soll, sondern im Gegentheil, dass es in 
Fragen der Verstechnik nicht gehört werden darf, weil was die Dichter 
aus Unkenntniss und Sorglosigkeit gefehlt haben, bei den Zuschauern in 
Folge gleicher Unkenntnis Beifall gefunden hat. Darum betont Horaz 
nachdrücklich, die griechischen Originale nicht aus der Hand zu legen, 
aus denen, was richtig, zu lernen sei (251—274). Doch dies hier 
noch genauer darzulegen, würde mich jetzt zu weit von meinem Wege 
ablenken. Möge es genügen mit einem Wort darauf hingewiesen zu 
haben, wie lange Strecken der Erörterung unter einem Gesichtspunkt 
zusammengefasst sind. 

Wir müssen zurück zu dem Tu im Eingang von V. 153. Wenn 
unsere bisherige Verhandlung etwas gefruchtet hat, werden wir in 
diesem an die Spitze gestellten Pronomen nicht eine gegensätzliche 
Hervorhebung einer besondern Person erkennen (fu audi, quid ego et 
populus desideret), sondern diese Anrede hat nicht mehr Gewicht als 
im folgenden bei der speciellen Ausführung des allgemeinen Gedankens: 
si plausoris eges (154), notandi sunt tibi mores (156). Dass aber dieses 
ein an den jungen Piso gerichteter Vorschlag sei (‘wenn du einen 
Beifallsklatscher begehrst der bei deiner Aufführung ausharrt bis zum 
Schluss’), kann dem der die Zeichnung des jungen Mannes aus V. 385 ff. 
noch in Erinnerung hat, nur ein lächerlicher und des Horatius un- 
würdiger Gedanke erscheinen. Ebenso lächerlich, wenn von demselben 
verstanden sein soll (183) non intus digna geri promes in scenam mullaque 
tolles; ja selbst im Munde des Horaz kann das (188) quodeumque os- 
tendis mihi sic, incredulus odi, dem jungen Piso gegenüber, nach dem was 
er später demselben anräth (385ff.), nicht anders als seltsam wirken. 

Es sind noch einige pronominelle Anreden in unserm Gedichte 
übrig, bei denen es keiner besondern Beweisführung bedarf, dass sie 
mit den Pisonen nichts zu thun haben: 310 rem tibi Socraticae pote- 
runt ostendere chartae; 335 aut prodesse volunt aut delectare poetae. quid- 
quid praecipies, esto brevis; 362 ut pictura poesis: erit quae si propius 
stes te capiat magis et quaedem si longius abstes, wiewohl diese Wendung 
auch in allgemeinem Sinne genommen werden kann: aber auch so 
kann sie zeigen, dass nicht jede pronominelle Anrede auf eine bestimmte 
Person gehen soll. Redet doch Horatius mit (19 fg.) et fortasse cu- 
pressum scis simulare einen beliebigen Maler an, oder greift Sat. ı I, 38, 
nachdem er eine Mehrzahl von Personen bezeichnet hat (le, hie — 
aiunt 28 — 32), dann einen Einzelnen heraus mit der Anrede cum te 
neque fervidus aestus demoveat lucro. 
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Fassen wir die Ergebnisse dieser Betrachtung zusammen, so ist 
wohl klar, dass Horaz des jungen Piso wegen, des älteren der beiden 
Brüder, seine Aufzeichnungen über römische Dichtkunst nicht gemacht 
hat: er hat ihm mehr beiläufig eine Warnung ertheilt, die für andere 
nicht weniger als für ihn bestimmt war, hat aber ihm und seinem 
noch sehr problematischen Interesse an poetischer Production keinen 
irgend fühlbaren Einfluss auf seine Darstellung eingeräumt. 

Dass neben Vater Piso seine beiden Söhne genannt und ange- 
redet werden, mochte für die jungen Leute eine besondere Ehre sein, 
von denen leicht zu glauben ist, dass sie durch Lehre und Beispiel 
ihres Vaters (366, 388) veranlasst, mit griechischer und römischer 
Dichtung sich befasst und ein gegründetes Urtheil über gewisse Fra- 
gen der Dichtkunst sich anzueignen beflissen waren (26318.,120212), 
aber hauptsächlich ist es Vater Piso, dem Horatius seine Meinungen 
und Wünsche über römische Poesie an das Herz legt, auf dessen 
Einverständniss er rechnen und dessen Ansehen vermuthlich der Ver- 
breitung seiner Lehren nützlich werden konnte. Aber Piso war kein 
Dichter und Horaz hat seine speciellen Vorschläge nicht an ihn oder 
seine Söhne sondern an die gerichtet, die Dichter sind und zu 
diehten vorhaben, um ihnen nachdrücklich einzuschärfen, auf wel- 
chem Wege sie mit Erfolg und zu ihrer und des römischen Volkes Ehre 
ihre Kunst betreiben werden. 


3. 


Bei Behandlung von Fragen der Diehtkunst macht es in der 
Sache kaum einen erheblichen Unterschied, ob das, was getadelt oder 
empfohlen wird, an den Dichter sich wendet oder von der Dichtung 
ausgesagt wird. Auch Horaz hat in den Betrachtungen über die Dicht- 
kunst mit sicherm Geschmack bald der.einen bald der andern Aus- 
drucksweise sich bedient, manchmal an derselben Stelle aus der einen 
in die andre übergehend. So nimmt Horaz, wenn er auch sagt, dass 
dem monströsen Gebilde des Malers, mit dem er seinen Brief eröft- 
net, ein Gedicht (liber) ganz gleich sei (6), das wie jenes aus ungleich- 
artigen Theilen zusammengesetzt worden, dennoch im Grunde seinen 
Ausgang von den Dichtern, bezeichnet die Fehler, die sie vielfach 
begehen (14), weist deren Anlässe auf (24) und giebt den Weg an, 
auf dem ihnen am besten zu begegnen sei (33). 

Auch wenn er ordo und facundia erläutert und empfiehlt (431. 
45 ff.), hat er die Dichter im Auge (promissi carmimis auclor 46), und 
die Dichter sind es, für die er das Recht der Neubildung von Wör- 
tern erstreitet (48 ff.). Nachdem er sodann zur Erläuterung der poe- 
tischen facundia die der Mannichfaltigkeit der Dichtgattungen entspre- 
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chende Verschiedenheit der Versarten dargelegt, schliesst er ab (86 f.) 
descriptas servare vices operumque colores cur ego si nequeo ignoroque poeta 
salutor, zum deutlichen Beweis, dass der Dichter ihm bei diesen Auf- 
gaben vor der Seele steht. Dagegen die seelische Wirkung der Dich- 
tung zu bezeichnen heisst es (99) non satis est pulchra esse poemala, 
dulcia sunto. 

V.ı19 mit famam sequere in Anrede an den Dichter, wie wir 
gezeigt haben, hebt eine neue Gedankenkette an und werden in der- 
selben Form der Anrede in langer Folge analoge Vorschläge und 
Winke entwickelt, (120) si forte reponis; (125) si quid scenae com- 
mittis; (129) Iliacum carmen deducis in actus; (136) nee sic incipies, (153) 
tu quid ego et populus desideret; (178) in adiunclis aevoque morabimur 
aptis; (183) non intus digna geri promes in scenam multaque tolles; (138) 
quodcumgue ostendis mihi sic, um nur Einiges kurz herauszuheben, so 
dass nicht zu verkennen ist, dass er einen ansehnlichen Theil seiner 
Lehren unter den Gesichtspunkt gestellt hat, dem Dichter zu sagen, 
wie er in den fraglichen Anforderungen zu verfahren habe. 

Gleiches lässt sich vom Satyrdrama sagen: denn wenn nach einigen 
treffenden Bemerkungen über den Unterschied der Personen in diesem 
Drama Horaz von sich bekennt (234 ff.) wie er es machen würde, wenn 
er Satyrdramen dichten wollte, so will er dem Dichter zeigen, was er 
in gleichem Falle zu thun habe. 

Horatius’ Tadel, dass die römischen Dichter der ältern Zeit, die 
Tragiker (258 ff.) und die Komiker (270 ff.), im Bau der Verse nicht 
Sorgfalt und Sachkenntniss bewiesen hätten, richtet sich nicht gegen 
Dichter überhaupt sondern heftet sich an bestimmte Namen als Re- 
präsentanten einer ganzen Richtung. In derselben Vorstellung beharrt 
Horaz, indem er an die Nachlässigkeit im Rhythmischen die allgemeine 
Scheu römischer Dichter vor der Mühe des Ausbesserns knüpft (290f.). 
Abgeschlossen aber wird dieser Gedankengang, indem auf die Dichtung 
angewendet wird, was an den Dichtern sich ergeben hat: (292) o Pom- 
pilius sanguis, reprendite carmen quod non multa litura coercuit: womit zUu- 
gleich (wie früher bemerkt) die mit 119 angehobene Entwicklung ihren 
Abschluss gefunden hat. Denn was sich anschliesst (295 ff.) von dem 
der um den Namen Dichter zu erwerben sich als Genie in der äussern 
Erscheinung herausputzt, hat zwar auch an dem Vorangegangenen 
einen Anhalt, bildet aber recht eigentlich den Übergang zu der damit 
im engsten Zusammenhang stehenden spasshaften Erzählung des Horaz 
(301— 306), dass er im Gegensatz zu jenem den Helleborus nicht spare 
sondern die Galle rechtzeitig austreibe, damit aber zugleich sich um 
die beste Kraft des Diehtens bringe; daher er selbst nicht diehtend 
andere die Aufgabe des Dichtens lehren wolle. 
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Mit dieser zierlichen Erfindung will Horatius, wie nicht zu be- 
zweifeln, einen neuen Gang seiner poetischen Darlegungen einleiten, 
und da er das, was er lehren wolle in einigen Sätzen kurz so bezeich- 
net, (306) munus et officium nil scribens ipse docebo, unde parentur opes, 
guid alat formetque poetam, quid deceat quid non, quo virtus quo ferai error, 
so nehmen wir dies als eine Art Disposition! dessen, was noch folgen 
soll; und einiges trifft genau zu, wie z.B. quid alat formetque poetam 
(307) seine Erledigung findet in (325) Romani pueri longis rationibus — — 
an haec animos aerugo et cura peculi cum semel imbuerit, speramus car- 
mina fingi posse linenda cedro, einer Ausführung, der in vergleichendem 
Gegensatz die glücklichere Anlage der Griechen vorangestellt ist (3231.% 
die nur zu diesem Zweck hier Erwähnung gefunden hat. Anderes da- 
gegen lässt Bedenken, die ich jetzt nicht versuchen will zu erledigen. 

Allein aus diesen Ankündigungen zumeist, wenn ich recht ver- 
stehe, hat Hr. Norden die Meinung geschöpft, dass Horaz sein Werk 
in einem zweigliedrigen Aufbau aufgerichtet habe der Art, dass wie 
der erste Theil die Regeln und Gesetze der Dichtkunst dargelegt, so 
der zweite die Anforderungen an die Persönlichkeit des Dichters ent- 
wickle: er hat dabei an das Beispiel Quintilians erinnert, der ıı Bücher 
seiner Institutio oratoria den Gesetzen der Redekunst gewidmet, im 12. 
und letzten den Redner als solchen in das Auge gefasst habe. 

Es ist einzuräumen, dass dieser zweite Theil gewisse Abschnitte 
enthält, die scheinbar mehr mit den Dichtern als mit der Dichtung sich 
beschäftigen: zu denen rechne ich aber nicht die Zeichnung des nach- 
gemachten Genies (295— 301), deren alleiniger Zweck in dem damit, 
wie bemerkt, in engstem Zusammenhang stehenden entgegengesetzten 
Geständniss des Horatius zu suchen ist. Wohl aber die ausgeführte 
Schlussbetrachtung (419— 476), in der Horatius die Dichter anweist, 
wenn sie gedichtet haben, nicht Schmeichler oder ihnen Verptlichtete 
zur Beurtheilung ihrer Erzeugnisse einzuladen, sondern an sachkun- 
dige und gewissenhafte Männer sich zu wenden, die ihnen sagen können 
und entschlossen sind ihnen zu sagen, an welchen Mängeln ihre poeti- 
schen Versuche leiden und was alles daran noch gebessert und geän- 
dert werden muss, bevor sie ohne Nachtheil für sie selbst veröffent- 
licht werden können. Denen als Gegensatz der unverbesserliche Poet 
gegenübergestellt wird, der von der Ruhmsucht gestachelt zum Schein 
einen berühmten Tod sucht und den Horaz schonungslos seinem Ver- 
derben preis zu geben räth. Aber selbst in dieser Betrachtung ist doch, 
um recht zu urtheilen, nicht zu übersehen, mit welcher Geflissenheit 
(445— 450) Horaz alle die möglichen Mängel und Fehler aufzählt, an 


! Vgl. Ad. Michaelis, Die Horazischen Pisonen. Comm. Momms. 5.430 n. 
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denen ein Gedicht leiden kann, und von denen es befreit werden muss, 
ehe es brauchbar wird: | 

Vir bonus et prudens versus reprendet inertes, 

Culpabit duros, incomptis adlinet atrum 

Transverso calamo signum, ambitiosa recidet 

Ornamenta, parum claris lucem dare coget, 

Arguet ambigue dietum, mutanda notabit, 

Fiet Aristarchus; 
eine Aufzählung, die lebhaft erinnert an die in dem Brief an Florus 
(1 2, 109ff.) gegebene Entfaltung aller der Pflichten, die der zu er- 
füllen hat guwi legitimum cupiet fecisse poema. Ist also selbst hierin die 
Rücksicht auf das was die Dichtung erfordert nicht ausgeschlossen, 
so wird man um so weniger nach dieser Ausführung allein den Charakter 
dieses Theils der Epistel bestimmen dürfen. Betrachte ich aber diesen 
Theil im Ganzen, so meine ich zu erkennen, dass, wie wir im ersten 
Theil die Lehren und Gesetze der Dichtkunst öfter an die Dichter 
geknüpft sahen, ebenso im zweiten Anweisungen und Warnungen über 
Dichtkunst bald in der einen bald in der andern Form zum Ausdruck 
gebracht werden. Selbst die Verse, mit denen Horaz den Übergang 
zu der neuen Gedankenentwicklung macht (306 ff.) sind nicht von 
der Art, dass sie den Dichter als den besondern und ausschliesslichen 
Gegenstand seiner Betrachtung bezeichneten. Neben quid alat formet- 
que poetam (307) steht munus et officium (seribendi verstehen wir) nel 
scribens ipse docebo (306); auch qguid deceat, quid non (308) ist nicht 
durch poetam zu ergänzen, sondern in allgemein ethischem Begrift zu 
verstehen (Cic. or. 21, 70. 71). Die angekündigte Betrachtung selbst 
aber wird eröffnet mit (309) scribendi recte sapere est et principium 
et fons, und dies so wenig wie die sich anschliessende Sorge um res 
und verba lässt uns ausschliesslich an den Dichter denken. Wenn aber 
die VV. 312—318 vorschreiben, was der Dichter lernen müsse und 
woher er Anschauungen schöpfen könne, so schliessen die VV. 319— 322 
unmittelbar daran Urtheile über Dichtungen, die in bestimmter Richtung 
das Rechte treffen oder verfehlen. Und die Verse, die im Gegensatz 
gegen die glücklicher beanlagten und einzig nach Ruhm begierigen 
Griechen von den Römern bekennen (325—332), dass sie von Haus 
aus auf Erwerb und Gewinn gerichtet seien (vgl. ep. an Aug. 103— 107), 
was sagen sie aus? Wenn diese Sorge die Gemüther ergriffen hat, 
speramus carmina fingi posse linenda cedro? Auch das folgende wird, 
wer sich nicht vom Schein täuschen lässt oder nur auf die Anfangs- 
verse sieht, nicht anders auffassen: denn was (333) von den Dichtern 
gesagt wird aut prodesse volunt aut delectare poetae aut simul et iucunda 
et idonea dicere vitae konnte ebenso richtig von den Gedichten aus- 
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gesagt werden. Gedichte müssen einen Inhalt (rem 310) haben, wenn 
sie nicht nugae canorae (320) sein wollen: entweder also einen belehren- 
den, durch moralisierende Betrachtungen nützlich wirkenden, oder aber 
einen durch anmuthige und gefällige Erzählungen erfreuenden, oder 
auch einen aus beiden Arten gemischten Inhalt. Verschiedene Gattungen 
von Gedichten werden gesondert und beschrieben und gezeigt (335 f.) 
was in jeder von ihnen vermieden werden muss, wenn man auf Bei- 
fall bei Lesern oder Hörern rechnen will: die Einen mögen nicht was 
ohne Nutzen (expertia frugis) ist (341); den andern ist strenger Stil 
(austera poemata) zuwider (342). Wer das Nützliche mit dem Ange- 
nehmen zu mischen weiss, der bringt Gedichte (Aber) hervor, denen 
weite Verbreitung und lange Dauer zugesichert werden kann (343— 340). 
Wie wäre hier die Persönlichkeit des Dichters mehr als seine Dichtung 
im Spiel? 

Anknüpfend an die Fehler, die, wie ausgeführt, in jeder der be- 
zeichneten Arten von Dichtung besonders zu verhüten seien, fährt 
Horatius fort sunt delicta tamen quibus ignovisse velimus: "es giebt jedoch 
Fehler (in den Gedichten, verstehen wir, ubi plura nitent in carmine 351), 
die man gern verzeihen möchte‘, und markiert die Grenzen zwischen 
dem was verzeihlich ist und was unverzeihlich; und thut er das an 
den Dichtern, wir verstehen doch ihre Erzeugnisse (operi longo 360). 
In demselben Gedankenzug schliesst sich die Äusserung an, dass es für 
die Beurtheilung bei der Dichtung wie bei der Malerei auf den Stand- 
punkt ankomme, den der Beurtheilende einnehme (uf pictura poesis: 
erit quae si propius stes te capiat magis 360ff.): ein Gedanke, der sein 
Licht auch auf das vorangegangene zurückwirft, und wir erkennen von 
333—365 einen zusammenhängenden und wohlgegliederten Abschnitt, 
der Fragen der Dichtkunst behandelt in der Form nicht verschieden 
vom ersten Theile unseres Werkes. 

Derselbe Gedankengang erstreckt sich noch weiter. Weil von ver- 
zeihlichen Fehlern in der Dichtung die Rede war und dass es auf den 
Standpunkt der Beurtheilung ankomme, wird jeder Verlass auf nach- 
sichtige Beurtheilung abgeschnitten durch den Satz Mittelmässigkeit in 
der Dichtung ist nicht zu ertragen: (372) mediocribus esse poetis non 
homines, non di, non concessere columnae. Und dass man nicht glaube, dass 
hier wenigstens die Dichter es sind, denen diese Wahrheit gepredigt 
wird, gleich die Begründung, weshalb mediocritas von der Dichtung aus- 
geschlossen, hält sich an das poetische Erzeugniss: (377) animis natum 
inventumque poema iuvandis si paullum summo decessit, vergü ad imum. 
Was sich weiter anschliesst in Erinnerungen des jungen Piso, über 
deren Zusammenhänge an anderer Stelle gesprochen worden, kann un- 
sere Auffassung nicht beeinträchtigen, unterstützt aber wird sie zum 
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Sehluss durch die V. 408 aufgeworfene Frage natura fieret laudabile carmen 
an arte, deren Beantwortung auf das hinaus läuft, was Dichtern zu 
thun geziemt oder nicht geziemt, womit die Schlussbetrachtung ein- 
geleitet wird. 

Hiernach hege ich ein Bedenken, der von Hrn. Norden durchge- 
führten Zweitheilung des Werkes beizutreten, wonach der erste Theil 
die ars, der zweite den artifex, der erste die Kunstregeln der Dich- 
tung, der zweite die persönlichen Anforderungen an den Dichter dar- 
stellten, und finde, dass Dichter und Dichtung gleicherweise durch 
das ganze Gedicht gehen und beide in manchfaltiger Form verwendet 
werden. 

Da jedoch Horatius in den Versen z3o1ff. trotz der scherzhaften 
Erzählung andeuten will, dass er einen neuen Gedankengang eröffnet, 
so dürfte vielleicht der Unterschied der beiden Theile sich so bezeichnen 
lassen, dass der erste in den drei ausgesonderten Abtheilungen, über 
facundia, über Stoff und Composition, über das Publicum und was 
unter diesem Begriff zusammengefasst worden, mehr die grosse Dich- 
tung und die Gattungen derselben, wie die erwähnten Dichternamen 
und die angeführten Beispiele sie erkennen lassen, abgehandelt, der 
zweite hingegen mehr allgemeine Vorausetzungen des Dichtens in Be- 
tracht genommen habe, dass zum Dichten eine gewisse Art von Bil- 
dung erforderlich sei, dass Gedichte entweder belehren oder ergötzen 
können, dass in einem Gedicht auch verzeihliche Fehler vorkommen, 
aber ein mittelmässiges Gedicht unerträglich sei, dass die Dichtung 
wie die Malerei von verschiedenem Standpunkte verschieden beurtheilt 
werde, ob ein gutes Gedicht mehr Naturanlage oder mehr Kunstübung 
verlange. 

Doch wie dem sei (denn ich wage nicht, zu entscheiden), den Brief 
an die Pisonen betrachte ich als eine Diehtung, die alle Anforderungen 
an ein Kunstwerk erfüllt. Er tritt, wie bemerkt, in die nächste Ver- 
wandtschaft mit den poetischen Episteln an Augustus und an Florus 
(1 1.2). Bei diesen beiden kennen wir den concreten Anlass zu ihrer 
Abfassung, bei dem Brief an Florus aus ihm selbst, bei dem Schreiben 
an Augustus aus dem Zeugnis des Suetonius in der Vita Horatü. Horaz 
aber hat beidemal, indem er dem persönlichen Antrieb entsprach, zu- 
gleich seine Betrachtung weit über den nächsten Anlass hinaus erstreckt. 
Bei dem Brief an die Pisonen liegt der äussere Anlass nicht ebenso 
deutlich ausgesprochen vor, es hindert aber nichts anzunehmen, dass 
Horaz auch hier ihm eröffneten Wünschen der Pisonen entgegengekom- 
men sei, aber auch hier so, dass er über das nächste Begehren hinaus 
seine Betrachtung auf die Gesamtheit der römischen Dichtung ausgedehnt 
habe. Ich sage der römischen Dichtung: denn sein alleiniger Zweck ist 
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Bi verbreitet werde. 


Ausgegeben am 26. Juli. 


